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Nr. 4956/2026

2 8 -04- 2026
Catre: DONMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 23 aprilie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

qm&{ 2(? transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
l/@/ Q@ Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 51/1991 privind securitatea nafionala a
omanlel (PIx. 565/2025, Bp. 221/2026);
l/“{ £2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 287/2009 privind
odul civil (Bp. 36/2026);
W ’202@ 3. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 46 din Legea nr. 360/2023 privind
L 'sistemul public de pensii si a art. 56 din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (Bp. 79/2026,

212/2026);
,{X’b 764 Propunerea legislativa pentru completarea art. 36 alin. (7) din Legea nr. 272/2004
vmd protectia si promovarea drepturilor copilului (Bp. 41/2026);
Z %ZC 5. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2022 privind
E/ JIstatutul judecatorilor si procurorilor (Plx. 592/2025, Bp. 213/2026);
23@@ 6. Propunerea legislativa penfru insfituirea anului 2027 ca "Anul Independentei
i/ Romaniei" (Bp. 74/2026).

Cu deosebita consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativda pentru completarea art.36 alin.(7) din
Legea 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
initiatd de doamna deputat PSD Georgeta Holban impreund cu un grup de
parlamentdri PSD (Bp. 41/2026).
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I. Principalele reglementari

S
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Fard

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art.36
alin. (7) din Legea nr.272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicatd, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare’, in scopul clarificarii situatiilor care pot constitui motive
intemeiate pentru ca instanta sd dispund exercitarea autorittii parintesti de
catre un singur parinte.

In acest sens, se propune includerea expresi printre aceste motive a
situatiei de ,dezinteres si de incdlcare repetatd si cu rea-credintd a
obligatiilor” périntesti, ca elemente care pot justifica limitarea exercitérii
autoritétii parintesti de citre celilalt parinte.

VART. 36

(1) Ambii périnti sunt responsabili pentru cresterea copiilor lor. (...)

(7) Se considerd motive intemeiate pentru ca instanfa sa decidd ca autoritatea pdrinteascd sd se exercite de cdtre un
singur pdrinte incdlcarea grava sau repetatd a autoritdtii pdrintesti a celuilalt pdrinte, alcoolismul, boala psihicd,
dependenta de droguri a celuilalt pdrinte, violenta fatd de copil sau fatd de celdlalt pdrinte, instrdinarea pdrinteascd,
condamndrile pentru infractiuni de trafic de persoane, trafic de droguri, infiactiuni cu privire la viata sexuald,
infractiuni de violentd, oricare altd imposibilitate obiectivi a pdrintilor de a colabora pentru luarea in comun a
deciziilor privitoare la copil, precum i orice alt motiv legat de riscurile pentru copil, care ar deriva din exercitarea de
cdtre acel pdrinte a autoritdtii pdrintegti.



I1. Observatii

1. Cadrul normativ in vigoare recunoaste posibilitatea inlaturarii
parintelui de la exercitiul autoritdtii parintesti numai in situatii cu totul
exceptionale, care se circumscriu, de regula, unui risc pentru copil, in afara
ipotezei 1n care acesta este lipsit de capacitate de exercitiu.

Astfel, conform prevederilor art. 398 alin. (1) din Legea nr .287/2009
privind Codul Civil, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare’, este permisd Inliturarea regulii exercitirii in comun a
autoritdtii parintesti si dispunerea exercitdrii sale de catre un singur
parinte, numai In prezenta unor ,,motive intemeiate” si daca acest lucru este
in interesul superior al copilului

Cu toate cd legea civila nu prevede nici mécar cu titlu de exemplu
sfera Tmprejurdrilor care se circumscriu motivelor intemeiate invocate de
catre legiuitor, art.36 alin. (7) din Legea nr.272/2004 mentioneazi ci in
aceastd categorie intrd incilcarea grava sau repetatd a autoritatii parintesti
a celuilalt parinte, alcoolismul, boala psihicd, dependenta de droguri a
celuilalt périnte, violenta fatd de copil sau fatd de celilalt parinte,
instrainarea périnteascd, condamnirile pentru infractiuni de trafic de
persoane, trafic de droguri, infractiuni cu privire la viata sexuala,
infractiuni de violents, oricare altd imposibilitate obiectivd a parintilor de a
colabora pentru luarea In comun a deciziilor privitoare la copil, precum si
orice alt motiv legat de riscurile pentru copil, care ar deriva din exercitarea
de cétre acel parinte a autorititii parintesti.

Mentiondm cd, din cuprinsul normei prevdzute la art.36 alin.(7),
ansamblul circumstantelor ce justificd exercitiul exclusiv al autoritatii
parintesti graviteaza in jurul ideii cd exercitarea autoritafii parintesti de
catre un anumit parinte ar reprezenta un risc pentru copil.

In acest context, completarea alin.(7) cu sintagma ,,dezinteresul si
incdlcarea in mod repetat §i cu rea-credintd a obligatiilor ce-i revin” nu
poate fi sustinutd din perspectiva juridicd, intrucat aceasta nu se coreleazi
cu existenta unei situatii de risc pentru copil si afecteazd coerenta
reglementarii exercitérii autoritatii parintesti, astfel cum este reglementata
de Codul civil.

2 ART. 398

Exercitarea autoritdtii pdrintesti de cdtre un singur pdrinte

(1) Daca existd motive intemeiate, avdnd in vedere interesul superior al copilului, instanta hotdrdste ca autoritatea pdrinteascd sd fie exercitatd
numai de cdtre unul dintre pdrinfi.

(2) Celdalalt parinte pdstrea=i dreptul de a veghea asupra modului de cregtere §i educare a copilului, precum §i dreptul de a consimti la adoptia
acestuia.
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De asemenea, precizdm ci aceastd sintagma este una vaga, lipsitd de
criterii obiective si dificil de delimitat in practica.

Astfel, precizdm ca aceasta nu presupune, in mod necesar, existenta
unei situatii de risc pentru copil, ci poate reflecta conflicte parentale,
dificultiti de comunicare sau neintelegeri privind modalitatea de exercitare
a drepturilor si obligatiilor parintesti.

Mai mult, ipoteza dezinteresului sau a neindeplinirii obligatiilor
parintesti cu rea-credinti este deja reglementatd indirect de Codul civil prin
mecanismele aplicabile in cazul neintelegerilor dintre parinti.

Potrivit art.486 din Codul civil®, atunci cand parintii nu se inteleg cu
privire la exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor parintesti,
instanta de tutela solutioneazi neintelegerea, fira a fi necesard restrangerea
sau inldturarea exercifiului autoritdtii périntesti a unuia dintre parinti.
Acest mecanism este adecvat situatiilor in care problema este una de
cooperare parentald si nu de pericol pentru copil.

In concluzie, modificarea propusid nu se justific, intrucit nu se
coreleazd cu existenta unei situatii cu risc pentru copil, dilueazi caracterul
exceptional al exercitdrii autoritdtii parintesti de cétre un singur parinte si
ignord cadrul legal deja existent pentru solutionarea neintelegerilor dintre
parinti prevazut de art.486 din Codul civil.

Pentru aceste motive, mentinerea textului in forma actuald este
necesard pentru a asigura coerenta, predictibilitatea si protejarea reald a
interesului superior al copilului.

2. Constatdim ca textul nu reflectd intru totul solutia prezentatd si
motivatd In Expunerea de motive, In sensul ci acesta se referd la obligatii
ce-i revin unui périnte in general si nu la cele stabilite de céatre instanta de
judecata.

Prin urmare, norma ar fi trebuit analizatd si formulats, in functie de
intentia de reglementare, precum si pentru respectarea dispozitiilor art.32
alin.(2) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si

completdrile ulterioare’.

3 ART. 486

Neintelegerile dintre pdrinfi

Ori de cdte ori existid neinfelegeri intre pdrinfi cu privire la exercitiul drepturilor sau la indeplinirea indatoririlor pirintegti, instanfa de tuteld,
dupd ce ii ascultd pe pdrinti §i ludnd in considerare concluziile raportului referitor la ancheta psihosociald, hotdrdiste potrivit interesului superior al
copilului. Ascultarea copilului este obligatorie, dispozitiile art. 264 fiind aplicabile.
4 4ART 32

(1) Documentele de motivare se redacteazd intr-un stil explicativ, clar, folosindu-se terminologia proiectului de act normativ pe care il prezintd.

(2) Motivarea trebuie sd se refere la forma finald a proiectului de act normativ; dacd pe parcurs s-au adus unele modificdri proiectului, ca urmare
a propunerilor §i observatiilor primite de la organele de avizare, motivarea inifiald trebuie reconsideratd in mod corespunzdtor.
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I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

PRIM-MINISTRU

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului





