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DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULul

punctele de vedere ale Guvernului aprobate Tn Sedinta Guvernului din data
de 23 aprilie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

trfyiT.:'^:¥:iI;i:t=--&ni-;

transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 51/1991  privind securitatea nafionala a

a_n7.er. (Plx. 565/2025, Bp. 221/2026);
®&2. `Propunerea  le-gisiativa  pentrri  modificarea  si  completarea  Legii  nr.  287/2009  privind
'#j3V:/ (pBr3;:n6:%Z6)5gisiativa  pentru  modificarea  art.  46  din  Legea  nr.  360/2023  privind

mul public de pensii Si a art.  56 din  Legea nr.  53/2003 privind Codul  muncii (Bp.1912026,
212/2026);

•::±_.::::i:=:-::: ?£4.  Propunerea  legislativa  pentru  completarea  art.  36  alin.  (7)  din  Legea  nr.  272/2004
j¢;;8S#::tpercot:aushjepr:°aITe°:Ssr,eafjvdareppgun{jr'u°r:°opdi'f%:gjr!=P=i4c+:%°p3e6t)=reaLegiinr.3o3/2o22privind

I judecatorilor §i procurorilor (Plx. 59212025, Bp. 21312026).,
Propunerea   legislativa   pentru    instituirea   anului   2027   ca   "Anul    lndependenfei

/.e/." (Bp. 74/2026).

Cu deosebi{a consideratie,
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Domnule pre§edinte,

fn conformitate cu prevederile art.  111  alin.  (1)  din Constitutie §i in
temeiul  art.  25  lit. b)  din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

rofedTtor +a propunerea legislativd pentru complctarea art.36 alin.(7)  din
Legea  272/2004  privind  protectia  Si  promovarea  drepturilor  copilului,
initiat5 de doamna deputat PSD Georgeta Holban impreuna cu un grup de
parlamenta`ri PSD (Bp. 41/2026)..,

;E`

I.  Principalele reglementari

Initia;;iva legislativa are ca obiect de reglementare modificarea art.36
thilrL.   (i)  &dirL   fegea   ur.272/2004   privir;d   protecfia   §i   promovarea
drepturilor    copilului,    republicatd,    cu   modificdrile    Si    complctdrile
c!/fe7~z.ocr7`e',   in   scopul   clarificarii   situatiilor   care   pot   constitui   motive
intemeiate pentru ca instanta sa dispuna exercitarea autorit5tii parintesti de
catre un singur parinte.

fn acest sens, se propune includerea expresa printre aceste motive a
s;ItwTrfudi  de  „dezinteres  §i  de  incalcare  repctatd  §i  cu  rea-credirtyd  a
ob/z.gcz,fz.z./or" parintesti,  ca elemente  care pot justifica limitarea exercitarii
autoritatii parintesti de catre celalalt parinte.

1 ART.  36

( 1) Ambit pdrin|i sunt responsabili pentru cre§terea copiilor lor. (...)
(7)  Se considera motive intemeiate pentru ca iustanfa sd decidd ca autoritatea pdrinteascd sa se exercite de cdtre un

singur  pdrirtte  ^incalcarea gravd  sau  repetatd  a autorita|ii pdrinte§ti  a celuilalt parinte,  alcoolismul,  boala psihicd,
dependen|a de droguri a cell,iilalt pdrinte, violenfa f aid de copil sou f aid de celalalt parinte, ^instrdinarea parirtteascd,
condamnarile  pewlru  ir[fracfiuni  de  trc[fiic  de  persoane,  trofic  de  droguri,  irf.acfiuni  cu  privire  la  via|a  sexuald,
infractiuni  de  violen|d,  oricare  altd  imposibilitate  obiectivd  a pdrin}ilor  de  a  colabora  pentru  luarea  tn  comun  a
deciziilor privitoare la copil. precum §i orice alt motiv legat de risci,irile pentru copil, care ar deriva din exercitarea de
cdtre acel pdrinte a autoritdtii pdrinte§ti.



II.Observatii

1.  Cadrul  normativ  in  vigoare  recunoaste  posibilitatea  inlaturarii
p5rintelui  de  la  exercitiul  autoritatii  p5rintesti  numai  ^m  situafii  cu  totul
exceptionale, care se circumscriu, de regula, unui risc pentru copil, in afara
ipotezei in care acesta este lipsit de capacitate de exercitiu.

Astfel, conform prevederilor art. 398 alin. (1) din I,egecz 77r .287/2009
privind    Codul    Civil,    republicatd,    cu   modificdrile    §i    completdrile
z6/fe7'z.oczre2,   este   permisa   ^mlaturarea   regulii   exercitarii   in   comun   a
autoritatii  parintesti   §i   dispunerea  exercitarii   sale   de   catre   un   singur
p5rinte, numai in prezenta unor „"oZz.ve f77fe77€ez.czfe" Si daca acest lucru este
in interesul superior al copilului

Cu toate  ca legea civila nu prevede nici macar cu titlu  de  exemplu
sfera imprejurarilor care se  circumscriu motivelor intemeiate invocate de
catre  legiuitor,  art.36  alin.  (7)  din fegecr 72r.272/2004  menfioneaza  ca in
aceasta categorie intra incalcarea grav5 sau repetata a autoritatii p5rintesti
a  celuilalt  pirinte,  alcoolismul,  boala  psihic5,  dependenta  de  droguri  a
celuilalt   parinte,   violenta   ftya   de   copil   sau   ftya   de   cel51alt  parinte,
instrainarea  p5rinteasca,   condamn5rile  pentru   infractiuni   de  trafic   de
persoane,   trafic   de   droguri,   infractiuni   cu   privire   la   viata   sexuala,
infractiuni de violent5, oricare alt5 imposibilitate obiectiva a p5rrtyilor de a
colabora pentru luarea in comun a deciziilor privitoare la copil, precum Si
orice alt motiv legat de riscurile pentru copil, care ar deriva din exercitarea
de catre acel parinte a autoritatii p5rintesti.

Mention5m  ca,  din  cuprinsul  normei  prevazute  la  art.36  alin.(7),
ansamblul  circumstanfelor  ce  justifica  exercitiul  exclusiv  al  autoritatii
parintesti  graviteaza  in jurul  ideii  ca  exercitarea  autoritatii  parintesti  de
catre un anumit p5rinte ar reprezenta un risc pentru copil.

£n  acest  context,  completarea  alin.(7)  cu  sintagma  „c7ezz.7zfe7.eLs#/  £z.
^mcalcarea ^i,n mod repetat §i cu rea-credrf ud a obligatiilor ce-i revin" ou

poate fi susfinuta din perspectiva juridic5, intrucat aceasta nu se coreleaza
cu   existenta  unei   situafii   de   risc   pentru   copil   Si   afecteaza   coerenta
reglementarii exercit5rii autoritafii parintesti, astfel cum este reglementata
de Codul civil.

2 ART. 398

Exercitarea ou(oritd[ii pdrinle§ti de cdlre iin singiir pc-irinte

(1)  Dacd exisld motive -intemeiale. avdnd in vedere  interes.il superior al copihilui.  inslan|a holdrdy[e ca autoritatea pdrinteasch sd fie exercitatd
mimai de cdtre ur"l dintre pdriri|i.

(2)  Celalall pdrinle pds[rea-rd drepttil de a veghea asupra modtllul de cre§lere §i ed.icare a copil.ilul. precum §i drepliil de a consim|i la adop|ia
acesll'ia.
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De asemenea, precizam ca aceasta sintagma este una vag5, lipsita de
criterii obiective Si dificil de delimitat in practica.

Astfel, precizam ca aceasta nu presupune, in mod necesar, existenta
unei  situa[ii  de  rise  pentru  copil,  ci  poate  reflecta  conflicte  parentale,
diflcultati de comunicare sau neftyelegeri privind modalitatea de exercitare
a drepturilor Si obligatiilor p5rintesti.

Mai  mult,   ipoteza  dezinteresului  sau  a  ne^mdeplinirii   obligatiilor
parintesti cu rea-credinta este deja reglementata indirect de Coc7a!/ cz.1/z7 prim
mecanismele aplicabile in cazul neftyelegerilor dintre pirinti.

Potrivit art.486 din Coc7a£/ cz.i#./3, atunci cand parrtyii nu se ^mteleg cu

privire   la  exercitarea  drepturilor   Si  indeplinirea  obligatiilor  parintesti,
instanfa de tutela solufioneaza neintelegerea, fara a fi necesara restrangerea
sau  ^mlaturarea  exercitiului  autoritatii  parintesti  a  unuia  dintre  p5rinti.
Acest  mecanism  este  adecvat  situatiilor  in  care  problema  este  una  de
coope^rare parentala Si nu de pericol pentru copil.

In  concluzie,  modificarea  propusa  nu  se  justifica,  intrucat  nu  se
coreleaza cu existenta unei situatii cu risc pentru copil, dilueaza caracterul
exceptional al exercit5rii autoritatii parintesti de c5tre un singur parinte Si
ignora cadrul legal deja existent pentru solutionarea neintelegerilor dintre
parinti prev5zut de art.486 din Codz4/ cz.vz./.

Pentru  aceste  motive,   menfinerea  textului  in  forma  actual5  este
necesara pentru  a  asigura  coerenta,  predictibilitatea  Si protejarea reala  a
interesului superior al copilului.

2.  Constatam  c5  textul  nu  reflecta  intru  totul  solutia  prezentata  Si
motivat5 in Expc4#erecz c7e 77qozz.i;e, in sensul ca acesta se refera la obligatii
ce-i revin unui parinte in general Si nu la cele stabilite de catre instanta de
judecata.

Prin urmare, norma ar fi trebuit analizata Si formulata, in functie de
intentia de reglementare, precum Si pentru respectarea dispozitiilor art.32
EhilrL.(2:)  din.  Legea  nr.24/2000   privind  normele   de  tehnicd  legislativd
pentru   elaborarea   actelor  normative,   rapublicatd,   cu  modificdrile   Si
completdrile ulterioare4 .

3  ART. J86

Ne-in|elege rile dintre pdrin|i
Ori  de cGle ori  existd neintelegeri  intre pdrin[i cu privire  la exerci[iiil  dreplurilor sail  la tndeplinirea -inda(oririlor pdrinte§li,  instan[a de  luteld,

diipd ce ii ascultd pe pdrin|i §i luand in considerare conchi=iile raportiihii rrferitor la ancheta psihosociald. holdrd§le polrivit inleresului silperior al
copilului. Ascultarea copihtlui es[e obligalorie, dispo=i|iile art. 26J fiind aplicabile.
4 ART. 32

(1) Docaimenlele de molivare se redaclea=d ^inlr-iln stil explicaliv. clar. f olosindll-se lerminologia proieclulili de act normativ pe care .il pre-.inltl.
(2) Motivarea trebiiie sd se rofiere laformafinald a proieclului de act normaliv; dacd pe parcurs s-ati adus unele modifiicari proieclului, ca urmare

a propilnerilor §i observa|iilor primite de la organele de avi-.are. motivarea ini|iald treb\iie recorsideratd tn mod corespiinedtor.
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Ill. Punctul de vedere al Guvernului

Avand  in vedere  considerentele  mentionate,  Guvernul  nu  sustine
adoptarea acestei initiative legislative.




